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IL TRIBUNALE DI UDINE
Sezione civile

Nelia persona dei giudice monocratico dott. Matteo Carlisi ha pronunciato la seguente
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promosso da
-~ PR, ., rappresentato e difeso dalfavv. Lorenzo Cudini, ed elettivamente domi-
ciliato presso lo Studio di questo in Udine, via Crispi n. 47, giusta procura speciale a

Nel procedimento

margine dell'atto di citazione; ' attore -
gontro ' G:?;’E:-:\ N
TGLS. - rappresentato e difeso dail'avv. Augusto Pittoritto, ed elettiva- {5/ I~ ;
mente domiciliato presso fo Studio di questo in Udine, via Gorghi n. 5, glusta procura \; ».._.,./ o/
- -speciale a margine delfla comparsa di costituzione e rispesta; - - - convenuto =

OGGETTO: risarcimento danni da reato

CONCLUSIONI:

per . £, 1. accertata e dichiarata la responsabilita di Schroeder Gerd per i fatti
di cui in narrativa ed in particolare per i danni tutti subiti da Roth Paul, condannarsi fo
stesso Schroeder Gerd a corrispondere all'attore, a titolo di risarcimento, la somma di
euro 21 -218,62 o quella-diversa, maggiore o minore, che risultera di giustizia, con riva-
lutazione monetaria ed interessi di legge dal giorno del fatto ::;rf saldo. Spese, diritti ed
onorari di causa rifusi con rimborso forfettario delle spese generall, contributo alla
CNA ediVA. _

per (x- . . in principalita, respingersi fa domanda; in via subordinata,

nel caso denegato di accoglimento della domanda atforea, diminuirsi 'entita del risaiu
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cimento eventualmente riconosciuto a pro del sig. nella misura che emergera in
corso di causa o che verra ritenuta di giustizia, ai sensi deli'art. 1 227 co. 1, ¢.C.

RAGIONI DELLA DECISIONE
. 2 & . fconvenivain gudido G.S. . affermando di essere siato
vittima, it © 5, di unaggressione nel corso ella quale il convenuto aveva sferrato

un pugno al suo volto cagionandogl !a frattura del pavimento € della porzione laterale.
della cavita orbitale sinistra, dellosso zigomatico sinistro e della parie sinistra della
mascella.

Aggiungeva che dat fatio era scaturito un procedimento penale conclusosl con la
gent. N,  _—wv -~ dd. del Tribunale di Udine, seZ. distaccata di Palmanova,
parzialimente riformata dalla sent.n. .. ld ; della Corte d'Appello di Trie-

missibilita del ricorso proposto dallimputato - per cassazione.
Cid premesso chiedeva il risarcimento dei danni come quantificati dal proprio consu-
lente medico legale, in complessivi 33.862 euro oltre rivalutazione e interessi legali dal

fatto al saldo. . .

Si costituiva G.S . - -, contestando la fondatezza della pretesa atlorea
sia sotto il profilo deltan che det quantum. Contestava infatti la correttezza sostanziale
della decisione del giudice 'pen'alg: evidenziava infaiti che [ gesto attribuitogli era frutto
" di una precedente provocazione-di” . Q. sosteneva quindi che da cld dovesss
quantomeno desumersi un concorso ex art. 1227 c.c. nella causazione del danno. con-
testava altresi 'esorbitanza di guanto richiesto.

II. La domanda attorea & fondata nei seguenti termint.

1. Aisensi dellart. 651 c.p.p. la sentenza penale iffévocabile di-condanna ha effi-
cacia di giudicato nel giudizio civile guanto ali'accertamento detla sussistenza del fatto,
delia sua iliiceita penale e allaffermazione che Fimputato Io ha commesso. Non & con-
sentito in questa sede alcuna integrazionse istruttoria diretta ad accertare circostanze
differenti o ulteriori rispetto ai fatti oggetto deltaccertamento penale.

1.1. Alvesito dellistrutioria penale 1l giudice ha accertato che il figo di

C{ .S _  diappena seita anni, stava girando in wicicletta nel'area condominiale,
ove tale passaggio era proibito. "P. @ che piu voite si era lamentato con

G S peril fatto che il bambino girava in quelitarea con la bicicletta, anche

ste, passata in giudicato nel dicembre successivo a seguito deila declaratoria di inam- ZI
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queila sera aveva ripreso il bambino i quale, ricevuto i rimprovero, si era avviato verso
casa. F. ©__ perd, aveva inteso dai gestidii({ .S_.  chelo stessoaveva detio al
hambino di tornare pure a fare i suoi giri, si era accalorato ed aveva raggiunto quindi
) G\Q;,.__ nell'area antistante ['abitazione di quest'ultimo. Ne era nata una ~onver-
sazione animata, in breve poi trasformatasi in lite violenta. A seguito della colluttazione
P. €. riportava le lesioni, piuttosto serie, sopra descritte (che comportavano un inter-
vento chirurgico che, ad avviso del giudice psnale, non potevano ritenersi prodotto di
un pugno dato con scarsa dimestichezza come sostenuto dalla convivente dello

Ci.S .. Umentre . q _ tiportava un lieve ematoma periorbitario di assai
rninor gravita (tant'é che I'accesso al pronto soccorso avveniva solo 24 ore dopo). En-
trambi glf imputati venivano quindi condannati per i fatti di lesioni, (S . -alia
pena di mesi 3 di reclusione e P_£__alla pena di 400 euro di multa] . €. \eenia as-

solto dagli uiteriori reati-di ingiurie @ minacce perché it fatto non sussiste o non costitui- -

sce reato.

1.2. |l giudice penale accoglieva la pretesa risarcitoria avanzata in quella sede da
+ .G S, | costituitosi parte civile. La costituzione di parte civile di P.E . odiermo
attore, era invece stata in limine dichiarata inammissibile per un vizio formale.

1.3. In ordine poi alle rimostranze avanzate dalla difesa .S  , in questa

sede nan si ritiene ammissibile istruire la causa per accertare | medesimi (e non gia ai-
tri ed ulteriori) fatti gia oggetto del giudizio penale, dovendosi ritenare gli stessi oramai
coperti da giudicato. Va tuttavia considerata, ai fini di una piena valutazione dei fatti,
anche la pronuncia dalla Corte d'Appello che ha In parte riformato la decisione di primo
gado. : ,
La Corte, sollecitata dalla difesa, ha innanzitutto escluso che | fatii potessero ricon-
dursi ad un'ipotesi di legittima difesa, anche putativa in quante dalla ricostruzions della
vicenda non emergeva ¢hi avesse sferrato per primo il colpo, non risuitando sul punto
credibili le mogli degli imputati, né potendosi desumere la dinamica dalla mera intensita
del colpi.

E stata altres| esclusa la ricorrenza delattenuante di cui all'art. 62 n. 5 ¢.p. (concor-
0 a determinare t'evento, il fatto doloso della persona offesa), cid presupponendo un
contributo causale nel produzione det fatto, contributo che, nel caso di specie, non &
stato riscontrato dato che i procedimenti causali che hanno portato alla causazione del-
lelesioniacaricodi! .S edi'T 2. debbono ritenersi tra loro autonomi.

La Corte d’Appello ha, invece, infine riconosciutc a favore di Q < ™.
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Pattenuante di cui all'art. 62 n. 2 ¢.p. (provocazions), atteso che’ P. €°_aveva ammes-
so di aver fatto riferimento alla provenienza dello .. 1} dall'ex D.D.R., in cid
configurandosi un atteggiamento denigratorio. Cio portava ad una rideterminazions
della pena in mesi due sostituiti con 2.280 auro di muita.
1.4. Tutto cid premesso, solo se fosse stata accertata la legittima difesa tutte le
conseguenze del fatto avrebbero dovuto essere imputata alla condotta dolosa di
Cid non 8 stato.
Non pud trovare accoglimento neppure la tesi delia difesadi¢ G .< .. direttaa
valorizzare il concorso di” P. R pella causazione deil'evento.
E stato espressamente esciusc un contributo causale dolose nella causazione
delfevento, dato che la condotta diP @ .edi G .  sonorisultatetra loro au-
tonome e produttrici di risultati lesivi indipendenti. Ne & una conferma indiretta il fatto
che Io stesso giudic_e penale non ha in alcun modo considerato, neil'esaminare la vi-
cenda risarcitoria speculare a quella oggi qui sottoposta, Tincidenza della condotta di
Q.S- .. ella quantificazione dei risarcimento posto a carico di’ ©. € -
Va infine precisato che I,a'_p[cvocazione nom pud essera ricondotta allipotesi dei
concorso colposo ex art. 1227 ¢.c. Infatti in tema di responsabilita per fatto illecito dolo-
so, 1a norma dell'art. 1227 cod. civ. (richiamata dall'art. 2066, primo comma, stesso co-
dice) - concernente la diminuzione della misura def risarcimento in caso di concorso
del fatto colposo del danneggiato - non & ‘applicabile nellipotesi di provocazione da
parte della persona offesa del realo, in quanto la determinazione delf'autore dei delitto,
di l6n&ra 13 coridotta da cui derivarfevento-di .danno-che colpisce la.persona offesa, va
considerata causa autonoma di tale danno, non potendo ritenersi che la coNsecuzione
del delitto al fatto della provocazione esprima una connessione rispondente ad un prin-
clpio di regolaritd causale (C. 11, 201 37/2008; 9209/1995).

1.5. Tutto cid premesso deve affermarsi la piena ed ‘esclusiva responsabilitd di ;‘

C. .S - - -nelfa causazione delle lesioni riportate da . @ .
2. La quantificazione del danno non patrimoniale, da intendersi comprensivo delle
voci di danno biologico, morale ed esistenziale (S:U. 26972/2008), deve farsi avuto ri-

guardo dellaccertamento del ¢.tu. dott. = la cul relazione si deve rite- .

nera qui intagraimente riportata.

2:1. La liquidazione del danno non patrimoniale deve avvenire secondo equita, in

applicazione dellart. 1226 c.c. Nella fiquidazione debbono tenersi in considerazione

rentita delle lesioni, 1a loro durata nel tempo (se siano temporanee O permanenti) e ;
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l'eta del danneggiato. Va peraltro valutata in particolar modo !a permanenza di lesioni
non solo funzionali, ma anche astetiche (cicatrice operatoria sul voito).

2.2. Tutto cid considerato, va altresi evidenziato che quello offerto dalle tabslie mi-
nisteriali elaborate in ragione della previsione dell'art. 138 Cod. Ass. con riguardo alle
lesioni inferiori ai 10 punti percentuali, deve ritenersi valido parametro di quantificazio-
ne equitativa del danno anche al di fuori delle ipotesi per cui le predette tabelle sono
previste come obbligatorie. Costante orientamento di questo Tribunale insegna, infatt,
che pur trattandosi di vicenda estranea all'infortunistica stradale e temporaimente an-
tecedents all'entrata in vigore deile tabelle stesse, per ragioni di equitd ed uniformita
nella liquidazione del danno e al fine di evitare che si creino condizioni di disaguaglian-
za tra i danneggiati in base a quale sia la fonte dei danno, ci si deve richiamare aile ta-
belle previste dall'art. 139 del Codice Assicurazioni approvate, da ultimo, con D.M. del
27/05/2010, da ritenersi in questa sede non quali parametro legale, ma criterio di liqui-
dazione equiitativa del danno. La liquidazione del danno non patrimoniale deve infatti
innanzitutto basarsi su criteri uniformi onde assicurare il rispetto del principio di ugua-
glianza tra i cittadini (art. 3 Cost.). La liguidazione va effetiuata nei seguenti termini:

Calcolo Danno Biclogico di Lieve Entita
Tabella di riferimento 2010-2011
Eta del danneggiato 54 anni
Percentuale di invaliditd permanente 5-6 %

Danno biologico permanente (media tra € 4.327,89 6 € 5.885.93) € 5.106,91
Invalidita temporanea totale per 45 gg. €1.942,20
Invalidita- temporanea parziale al 50% per 25 gg. - € 539,50
Invalidita temporanea parziale al 25% per 20 gg.. . €215,80
TOTALE Danno biologico temporaneo € 2.697,50
TOTALE danno biologico: €7.804,41

Detto importo deve ritenersi ad oggi gia rivalutato (stante l'applicazione delle tabelle
. del corrente anno).

2.3. Va precisato che le citate taballe forniscono criteri fiquidativi della sola compo-
nente biologica del danno. Benché le S.U. 26872/2008 abbiano superato !a tradizionale
distinzione tra danno biologico e morale, ¢ié non toglie che ciascuna singola situazione
vada tutelata in modo differenta qualora emergano circostanze specializzantt che la di-
stinguano dalle altre. Questa personalizzazione va effettuata riconoscendo un coeffi-
ciente di personalizzazione in aumento sul valore medio base. Nel caso in esame, allo-
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ra, va evidenziato che il danno & frutto di un delitto doloso. In caso di reato & espres-
samente prevista dal legislatore la risarcibilitd del danno non patrimoniale (art. 185
¢.p.), danno che deve ritenersi andare ben al di 1a di quello che & la mera lesione
allintegrita psicofisica. Cid non va inteso in senso punitivo, non essendo previsto nel
nostro ordinamento che il risarcimento det danno possa avers tale natura, ma sulla ba-
se del rilievo che in presenza di un fatto di reato doloso la componente psichica (quella
che un tempo veniva definita danno morale) assume una preponderanza sulla compo-
nente biclogica. Acquista un autonomo e specifico rilievo infatti if sentimento di soprat-
fazions, il coinvolgimento nella vicenda penale che ne segue, la pariecipazione al giu-
dizio penale, ia pubblicita della vicenda, etc.: tutte componenti che sono invece escluse
nel caso di fatto meramente colposo ¢ che comunque non assuma una rilevanza pena-
le. Cld consentirebbe lapplicazione di coefficienti anche del 200 o 300% in aumento
rispett6 al mero impoerto riconosciuto per la lesione all'integritd psicofisica, e cid anche
‘'superando i cosfficienti di adeguamento previsti sia dalla legge (art. 139 co. 3 Cod.
Ass., entro 1/5) sia dalla prassi giurisprudenziale (per es. Tabelle del Tribunale di Mila-
no), proprio sul rilievo che questi sono modellati su ipotesi di danno da fatto colposo e
non da delitto doloso.

Nel caso di specie deve tuttavia valutarsi il coinvolgimento dello stesso™ P, 2_snella
vicenda: penale, non solo come vittima, ma anche da un lato, quale provocatore delia
condottadi (.S ., 2 dallaltro di imputato di fatto connesso. Tuito cié conside-
rato, si ritiene di riconoscera un incremento rispetio al valore base del 100% sui danno
biclogico sopra calcolato, determinandosi quindi un importo complessivo di 15.608 eu-
ro. Trattandosi di liquidazione equitativa 'importo deve ritenersi ad oggi gia rivalutato.

Su questo importo spettano aitres! gli interessi compensativi dal 26.6.1998 alla data
della sentenza, da determinarsi in via equitativa nel 2% annuc sulla somma gia rivalu-
tata (C. 18845/2008), per un importo complessivo di capitale ed-interessi pari a 19.666
euro. '

2.4. Compete altresi [l risarcimento di tutte le spese madiche documentate, essen-
do state ritenute congrue e coerenti dal ¢.t.u. (cfr. pag. 14 relazione a chiarimentl). Det-
te spese ammontano a 1.144,04 euro (pari a 1089,08 + 54,96 euro) e a 8.016,86 DM
(pari a 4.382 +1.870,93 + 1.763,93 Marchi tedeschi). _

La conversione dell‘:mpo:to da DM ad euro va effettuata sulla base dei tasso di
cambio fisso prewsto di 1,95583 DM = 1 euro, come desumibile daila normativa euro-
pea di riferimento (cfr. regolamento del Consiglio del'Unione europea n. 1103/97 del
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17 glugno 1997 e regolamento del Consiglio def'Unione europea n. 974/98 del 3 mag-
gio 1998), risultando un importo converlitb di 4.098,95 euro. L'ammontare complessivo
delle spese mediche & quind! di 5.243 auro.

Qualora verificatosi i'evento dannoso, il danneggiato abbia a proprie spese provve-
duto ad eliminare o ridurre le conseguenze pregiudizievoli da esso derivate, l'obbliga-

‘Zione risarcitoria dell'autore del danno non perde la sua originaria natura di debito di
valore (C. 5657/1980; 1910/1981; 6339/1981; 3209/1988) per cui suilimporto spetta la
rivalutazione e gli interessl compensativi calcolati ai sensi della C. 18845/2005, come
segue. Interessi e rivalutazione, trattandosi di spese sostenute in un ampio arco di
tempo (dal 1998 al 2005), vanno equitativamente fatti decorrere dalla data intermedia
del 1.1.2002 sino ad oggi risultando a titolo di rivalutazions € 1.027.63 , di Interessi €
1.344,41, per un totale di Capitale rivalutato ed interessi di € 7.615, che dovra essere
versato a titolo di risarcimento danni.

2.5. Ladomanda di risarcimento dli ulteriori spese, quali quelle per la caparra ant-
cfpata per un viaggio non goduto, non essendo stata presentata in sede di atto di cita-
zlone risulta nuova e va percid rigettata. Altresi nuova & la domanda di risarcimento del
lucro cessante, per aver le lesioni inciso temporalmente anche sull'attivita lavorativa di
ROTH, il fato non risuita peraltro provato: fa domanda va quindi rigettata,

3. Tuttocid premesso (&, tdeverisarcirea ~ @.¢ . (dsomma
complessiva di 27.281 euro, oitre interessi nella misura legale dal di della sentenza al
saldo effettivo. L'importo si precisa & comunque contenuto nella domanda come ride-
terminata in sede di precisazione (euro 21.218,62 oltre rivalutazions ed interessi) delle
conclusioni stante il fatto che da un lato, I'attore faceva salva una liquidazione maggio-
re o minore del giudice, e dall’aitro che I'importo, aumentato di rivalutazione ed interes-
si, assommerebbe ad euro 35.846,26, quindi superiore a guanto oggi riconosciuto.

Nl Stante la soccombenza le spese vanno poste a carico di - G.5. s
debbono essere calcolate sulla bass del decisum e non dell'originario disputaturn (S.U.
19014/2007). Si liquidano le spettanze come in dispositivo,

Nen spetta il rimborso delle spese non specificamente documentate, dovendosi rite-
nere tali, in assenza di fatture, solo quelle desumibili da atti del fascicolo {contributo u-
nificato, costi di notifica e copia). Spetta aitrest il rimborso delle spese sostenute in.cor-
so di causa dal difensore per la traduzione asseverata della documentazione medica e
per l'assistenza del c.t.p. essendosi le stesse dimostrate necessarie a strumentali alla
difesa, per un totale di 678,1 euro (318,10 + 360 euro) ed essendo state fe stesse do-



Tribunale di Ud;gemam 201 n. 9000229/06 R.A.C.C.
SENTENZA

cumentate (cff. fattura S5e a\fyis_;o di fattura del c.tp. . entrambe

nel fasc. att.).
Le spese di ¢.t.u. vanno definitivamente poste tutte.a carico della parte s

No consegue che quanto eventualmente anticipato da £.@ . deve essere allo
slessorimborsatoda .. :

P.QM.
ogni altra istanza, deduzione ed eccezione disattesa, definitivamente pronunziando, il
Tribunale di Udine cosl provvede:

condanna
G. S drisardrea’ € £ .. La somma complessiva di 27.281 euro,
oltre interessi nella misura legale dal di delia sentenza al saldo effettivo;
condanna
s, arifondere a (. €. . lespese peril presente giudizio che si

lquidano in 4.000 euro per onorari 2.117 euro per diritii 1031,74 euro per anticipazio-

1i; oltre a spese generall nella misura del 12,5 % su diritti ed onorar, iva e cnap come

per legge.
pone
definiivamente a caricodi = (TS, " le spese di c.tu. gia liquidate e per ef-
tocondanna G . . a rifonders a " €. 0 _ e spese da questi gia

anticipate al ctt
Sentenza esecutiva ex lege.

Uding, li 26 marzo 2011
dice

dott o Cariisi




