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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Udine
Sezione Distaccata di Palmanova

Il Tribunale di Udine, in composizione monocratica, nefla persona del giudice dott. Roberto

Pecile, all’udienza del 16 novembre 2012 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

HFE. ~ .M ' cMisgis ]
- con domicilio eletto presso lo studio dell’avv.to Lorenzo Cudini del Foro ai Udine

- libera contumace -

' ' con domicilio eletto presso lo studio dell’avv.to Lorenzo Cudini del Foro di
Udine
- libero contumace -

IMPUTATI
del delitto di cui all’art. 483 c.p. ¢ 76 DPR n. 445/2000 perché in concorso fra loro
C P eB E | nella qualita di legali rappresentanti della @ Sce.
M MO RILIA 2 - parte venditrice- F, "M, e T, Al di

parte acquirente falsamente dichiaravano nel contratto di compravendita dd 29/12/2006 a
rogito notaio OM 1554 che la vendita dell’unitd immobiliare ad uso abitazione cenista al



P e b i st

. OMISS g ) ) .
Comune'drcigsts aveva luogo per il complessivo prezzo di euro 101.000,00 di ctri’7000,00
a mezzo due assegni bancari, euro 80.000,00 a mezzo due assegni circolari ¢ al saldo di euro
18.040,00 a mezzo assegno bancario. Contrariamente a quanto falsamente dichiarato dalle
parti, la vendita avveniva al prezzo di 118.000,00 euro, con pagamento “in nero” delia somma
di euro 17.000,00
InL 11 29/12/2006

Con I'intervento del pubblico ministero dott.ssa Codarin con delega e del difensore di fiducia
avv.to Lorenzo Cudini del Foro di Udine per entrambi gli imputati

Conclusioni delle parti:
11 P.M.: assoluzione perché il fatto non costituisce reato

11 difensore degli imputati: assoluzione fatto non costituisce reato
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e SVOLGIMENTO DEL PROCESSO.
""Con decreto di citazione emesgo dal Gip presso il Tribunale di ‘Udine n seguito
ad opposizione a decreto penale di condanna, gli odierni imputati venivano citati
a giudizio dinnanzi a questo Tribunale, Sezione Distaccata di Paimanova, per
rispondere del reato a loro ascritto in rubrica.

All’udienza dibattimentale di data 18 gennaio 2012, revocato il decreto opposto,
veniva dichiarato aperto il dibattimento e le parti avanzavano le rispettive
richieste di prova: il Pm chiedeva di essere ammesso a provare i fatti di causa
mediante ’esame dei testi indicati in lista, la difesa chiedeva I’esame dei testi di
lista ed esame imputato.
Ammesse le prove richieste dalle parti con ordinanza resa ai sensi dell’art.495
c.p.p., all’udienza di data 25 maggio 2012 si procedeva all’esame di P, .
C. 5 P, i Ni, Dl M. ) G »
All’odierna udlenza il difensore rinunciava all’esame dei suoi testi di lista.
Dichiarata chiusa I’istruttoria dibattimentale ed utilizzabili ai fini della decisione
gli atti acquisiti al fascicolo del dibattimento, le parti discutevano la causa
concludendo come da verbale di udienza ed il Tribunale pronunciava sentenza
come da dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE.
Dovra essere pronunciata sentenza di proscioglimento degli odierni imputati dal
reato di rubrica.
Al fine di ricostruire compiutamente la vicenda oggetto del presente giudizio, si
deve premettere che dalla documentazione prodotta dal Pm si evince che in data
20 febbraio 2006 B, =~ E, per la societa - Immobiliare - in
qualita di parte promittente venditrice - e T: v A eF =
M - in qualita di parte promissaria acquirente - avevano stipulato un
contratto preliminare di compravendita avente ad oggetto un appartamento sito a

OMISS S
At fini che qui interessano st deve evidenziare che nel C1tato contratto
preliminare il prezzo per la compravendita era stato fissato in € 101.000,00
(oltre a IVA) da pagarsi nel seguente modo: € 7.000,00 alla firma del contratto
preliminare ed € 94.000,00 (piu IVA) a titolo di saldo al momento della stipula
del rogito.
Per completezza nella ricostruzione della vicenda si deve rilevare che dalla
citata documentazione emerge che la parte venditrice, nella stessa data di stipula
del citato contratto preliminare, aveva dichiarato “di ricevere in data odierna dai
signori Tt A T eF M 7 lasommadi € 17.000,00.
Qualora non riesca per qualsiasi motivo a consegnare ['unita immobiliare
oggetto del contratto preliminare stipulato in data 20.1.06 ultimata e rifinita in
ogni. sua parte mi impegno incondizionatamente a restituire ai signori
I A el M la somma sopraccitata priva di
qualsiasi maggiorazione a titolo di interessi, entro e non oltre il 30.11.2006”. O\
In data 29 dicembre 2006 le citate parti avevano stipulato il contratto definitivo \

di compravendlta del suddetto immobile; anche in tale contratto la vendita era \
stata fissata in € 101.000,00 (olire a IVA) e tale prezzo era stato versato dalla N
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o PAITE ACQUIrente nel seguente modo; €7.000,00 a mezzo. due assegni bancari non..._ . ..
N trasferibili tratti in data 20 febbraio 2006 sul conto‘eéTrente intestato alla parte
acquirente all’ordine della parte venditrice; € 80.000,00 a mezzo due assegni
circolari emessi alla data del rogito all’ordine della societd venditrice; €
18.040,00 a mezzo assegno bancario emesso alla data del rogito all’ordine della
societa venditrice.

Fatta questa premessa, si deve osservare che il M.llo Di M, A,

in servizio presso la Compagnia della Guardia di Finanza ofMI=51S

, sentito in dibattimento ha riferito che nel 2006 era stata eseguita

una verifica fiscale nei confronti della societd immobiliare ; il teste ha
precisato che nel corso delle operazioni di verifica fiscale alcuni di coloro che
avevano acquistato immobili dalla societd avevano collaborato rendendo
informazioni in merito alle modalitd di versamento alla predetta societa
immobiliare delle somme stabilite nei contratti di compravendita.

I1 teste ha precisato che, con particolare riferimento al caso oggetto del presente
procedimento, gli odierni imputati (parte acquirente di un immobile) avevano
esibito una dichiarazione dalla quale era emerso un pagamento di € 17.000,00
effettuato in favore della Siio.; il teste ha precisato che il versamento di tale
cifra non aveva trovato alcun riscontro nella contabilita della societd sottoposta
al controllo.

P C.  sentito in dibattimento, ha riferito che nella sua qualita di agente
immobiliare della agenzia “C, 7 di oMrssis. sioera occupato della
vendita degli appartamenti del condominio “A,  ~ ” per conto della ditta
proprietaria e costruttrice “&oc. iMMORILI A NS di C; P eB. -’

E. il teste ha riferito che il prezzo di vendita degli immobili era stato fissato
in € 120.000,00 ¢ ha precisato che la societa nmo. aveva dato disposizioni di
riferire ai clienti che il valore da dichiarare doveva essere inferiore, con il
versamento di una parte del prezzo “in nero”.

Il teste ha ricordato che, mentre alcuni clienti, vincolati ad un finanziamento
erogato dalle banche, non avevano accettato la proposta, gli odierni imputati
avevano invece stipulato il contratto alle condizioni proposte.

P, N. titolare dell’Agenzia “C, " di QMissis, sentito in
dibattimento ha riferito di avere trattato la vendita degli appartamenti della
Soc. iMMOBIL A pe ; il teste ha precisato che il prezzo di vendita era stato fissato
in € 120.000,00 per ciascuna unita immobiliare ¢ ha evidenziato che la societd
aveva dato indicazioni di “comunque, di...non in tutti i casi, ma in alcuni casi di
arrivare a un prezzo anche inferiore, insomma, ecco, nel dichiarato...”, “e poi
sul dichiarato, sul prezzo che veniva dichiarato sull’atto, se c’era la possibilita
di dichiarare qualcosina in meno, insomma, ecco...”.

Alla luce degli elementi emersi dall’istruttoria dibattimentale e dagli altri atti e
documenti di causa, il cui contenuto & stato sopra brevemente riassunto, si deve
ritenere raggiunta la prova della sussistenza dei fatti oggetto di contestazione
ovvero della circostanza che gli odierni imputati. nella loro qualita di parte

acquirente dell’immobile sito a L, , In concorso con
C  -eB della societa venditrice ‘OMig% (s ., hel contratto
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definitivo stipulato in data 29 dicembre 2006 avevano dichiarato un prezzo
diverso ed inferiore rispstto a quello realmente concordato. o
Da questo punto di vista appare particolarmente significativo il contenuto del
documento che gli odierni imputati avevano consegnato ai militari della Guardia
di Finanza di L, " ° , impegnati in una operazione di verifica
fiscale della societa venditrice ' O MisSis .~ , cui si € gia fatto ampio
riferimento; attraverso tale documento (acquisito in copia agli atti del fascicolo
del dibattimento), siglato nella stessa data in cui era stato stipulato il contratto
preliminare, it B, =~~~ E,  aveva dichiarato di avere ricevuto dagli odierni
imputati la somma di € 17.000,00, senza alcuna ulteriore specificazione in
ordine al rapporto tra tale somma e quella stabilita dalle parti per la vendita
dell’immobile.
Nel contratto preliminare (né, del resto, nel contratto definitivo) non vi era alcun
riferimento a tale cifra, che non rientrava nelle modalitd di pagamento del
prezzo fissato per la vendita; tale somma non poteva quindi che rappresentare
I’oggetto di un pagamento “in nero” effettuato dalla parte acquirente alla parte
venditrice.
Tali conclusioni risultano avvalorate dalle deposizioni rese in dibattimento dai
testi P N eP 'C 7., dalle quali & chiaramente emerso che la ?ﬁﬁb,
aveva dato indicazioni all’agenzia immobiliare che si occupava della vendita
degli immobili di precisare ai clienti eventualmente interessati all’acquisto che
la cifra da “dichiarare” nel contratto di compravendita avrebbe dovuto essere
inferiore a quella realmente versata; come precisato dal teste P .C gl
odierni imputati avevano accettato tali modalita di pagamento.
Ricostruita la vicenda in esame nei termini che precedono, si deve ora verificare
se la condotta degli odierni imputati possa essere o meno ricondotta nell’alveo
applicativo della fattispecie di cui all’art.483 c.p. contestata in rubrica.
Si deve evidenziare che questo Tribunale ha avuto modo di affrontare tale
tematica nell’ambito di altro analogo procedimento instaurato a carico di P.
S eP A - che avevano acquistato un immobile sito a DMISS1S
' daglistessiC . P eB = E . che nell’ambito di
tale vicenda avevano definito la Joro posizione con giudizio abbreviato - definito
con sentenza di assoluzione emessa in data 20 giugno 2012 .
Come gia osservato da questo Tribunale nella citata pronuncia, in linea con
I’orientamento del Gip che con sentenza n.170/11 aveva definito in abbreviato la
posizione di C, _ e B. _in generale “la fattispecie suddetta non ¢ di
norma configurabile nell’ipotesi di dichiarazioni non veritiere rese dal privato
in sede di stipulazione di rogito notarile, non avendo tale atto. la funzione di
attestare la veritd intrinseca di quanto dichiarato dalle parti, bensi di fornire la
prova delle pattuizioni intervenute ra le medesime e di costituire idoneo mezzo
per la pubblicita immobiliare”, (Cass.Sez.V, 17 giugno 2010 n.28529).
In realtd, come osservato nella citata pronuncia, si deve osservare che se le
dichiarazioni in sede di rogito sono rese dalle parti - come in questo caso -
previo espresso ammonimento da parte del notaio rogante, nelle forme ed agli
effetti di cui all’art.47 dpr 445/00 (che prevede la facolta del privato di rendere
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una d1chlaraz1one sost1tut1va dell’atto di notorieta attestante la. veridicita di stati,

quahta personah o fatti a sua diretta mﬁoscenza) la pumblhta “delle
dichiarazioni mendaci discende direttamente dal rinvio alle sanzioni previste dal
codice penale e dalle leggi speciali in materia contenuto dall’art.76 dpr cit
(“chiunque rilascia dichiarazioni mendaci, forma atti falsi o ne fa uso nei casi
previsti dal presente testo unico”).
Si deve tuttavia osservare che in tale caso si profila un’ipotesi di concorso
apparente di norme, con la prevalenza della fattispecie di natura amministrativa
su quella di natura penale, nel rispetto del principio di specialita di cui all’art.9
legge 689/1981.
In particolare, I’illecito amministrativo previsto dall’art.35, comma 22, del D.L.
4 luglio 2006 n.223, convertito in legge 4 agosto 2006 n.248, espressamente
richiamato nel contratto definitivo oggetto del presente procedimento, sanziona
con finalita di contrasto all'evasione e all’elusione fiscale le mendaci o
incomplete dichiarazioni rese nei rogiti notarili in riferimento alle modalita di
corresponsione del prezzo: pare potersi affermare che in tale previsione
normativa sia da ricomprendersi anche la mendace dichiarazione dell’entita del
corrispettivo, che costituisce il presupposto delle modalita di pagamento
espressamente menzionate dalla norma.
Appare condivisibile quanto osservato nella citata sentenza dal Gip del
Tribunale di Udine secondo cui: “in materia va dunque applicato il principio di
specialita di cui all’art9 L.689/81: [Dillecito amministrativo appare rivestire
carattere di specialita rispetto al reato, dal momento che la disposizione di cui
all’art.35, comma 22, D.L. 223 del 4 luglio 2006 delinea una condotta
sanzionata che contiene tutti gli elementi della fattispecie penale ed altri
elementi specializzanti”.
Alla luce di tali superiori considerazioni, dovra essere pronunciata sentenza di
assoluzione in favore degli imputati perché il fatto non & previsto dalla legge
come reato.
Dovra essere dichiarata la falsita del contratto di compravendita in cui al capo di
imputazione, nella parte relativa al prezzo, e ordinata la sua cancellazione nelle
forme di legge.
Dovra essere ordinata la trasmissione degli atti alla Agenzia delle Entrate
competente per territorio.
Appare congrua I’assegnazione del termine di 40 giomi per il deposito della
motivazione ex art.544, comma 3, avuto riguardo alle questioni trattate.
P. Q. M.
il Tribunale di Udine
Sezione distaccata di Palmanova
in composizione monocratica
letto I’art.530 c.p.p.
assolve
F. M, eT. AL ~ . dal reato a loro ascritto in
rubrica perché il fatto non & previsto dalla legge come reato.




~ Letto I'art.537 c. -p.p. dichiara la falsita del contratto di compravendita di cui al

———— ok ey 4,

capo di imputazione, ordinandaesta cancellazione nelle forme di Tegge.
Ordina la trasmissione degli atti alla competente Agenzia delle Entrate.
Motivazione in gg.40.
Cosi deciso a Udine, 16/11/2012.

1 Giudice
ott|Roberto Pegile
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